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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากการวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายและการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้า
สาธารณชนในบทที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าการนําผู้ต้องหามาทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไป
แถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนเป็นการกระทําที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของผู้ต้องหาอันเป็นหลักกฎหมายและหลักการสากลที่นานาอารยประเทศให้การรรับรองและ
คุ้มครองไว้อย่างมากซึ่งสามารถสรุปปัญหาต่างๆได้ดังนี้ 
 
 5.1  ปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบ
ค ารับสารภาพและน าไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 
   สําหรับปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในการทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนตามรัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2550 มี
ปัญหาต่างๆ ดังนี้ คือ 

 5.1.1 ปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
กล่าวคือ การนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนถือ
ได้ว่าเป็นการละเมิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายตามที่รัฐธรรมนูญให้ความ
คุ้มครองผู้ต้องหาไว้เพราะผู้ต้องหาอาจได้รับการประชาทัณฑ์ในขณะทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
เช่นนี้ เห็นได้ชัดว่าเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญาเพราะผู้ต้องหายังเป็นผู้บริสุทธ์
จนกว่าจะมีคําพิพากษาของศาล 
 5.1.2  ปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทางด้านการสื่อสาร  
กล่าวคือ วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในลักษณะดังกล่าวเป็นการใช้อํานาจรัฐที่เกินขอบเขตของ
กฎหมาย ทําให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาโดยเฉพาะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิที่จะได้รับ
การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล และสิทธิที่จะได้ รับความ
ปลอดภัยในชีวิตเป็นอย่างมากเพราะในปัจจุบันการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าว
ต่อหน้าสาธารณชนที่เห็นกันเป็นประจําตามหน้าหนังสือพิมพ์ หรือโทรทัศน์มีลักษณะเป็นการแสดง
ละครชีวิตบทหนึ่ง โดยมีพนักงานสอบสวนเป็นผู้กํากับและสื่อมวลชนเป็นผู้ตัดต่อและแพร่ภาพสู่ การ
รับรู้ของสาธารณชนในลักษณะที่ชี้ให้เห็นว่าผู้ต้องกาคือผู้กระทําความผิดจริง เป็นการลงโทษผู้ต้องหา
ด้วยวิธีการประจานก่อนที่จะมีคําพิพากษาของศาลว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิด 
  5.1.3  ปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทางด้านสังคม กล่าวคือ 
สิทธิและเสรีภาพทางด้านสังคมของผู้ต้องหาในประเทศไทยปัจจุบันยังไม่ได้รับการคุ้มครองทั้งที่บุคคล
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ดังกล่าวซึ่งผู้ต้องหาถือเป็นบุคคลคนหนึ่งที่รัฐต้องให้การคุ้มครองเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เพราะถือ
เสมือนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดตามหลักนิติรัฐในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2550 แต่ในทางปฏิบัติกลับตรงกันข้าม เนื่องจากสังคม
ปัจจุบันได้กําหนดให้บุคคลเหล่านี้เปรียบเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดโดยปริยาย ส่งผลให้สิทธิ
ทางด้านสังคมต้องสูญเสียไปโดยสิ้นเชิง เช่น สิทธิทางด้านการศึกษา สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิ
ทางการเมือง เป็นต้น ดังนั้น แสดงให้เห็นว่าการใช้มาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ทางด้านสังคมของผู ้ต้องหาในประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนในทางปฏิบัติ และไม่สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตลอดจนถึงหลักมาตรฐานสากล และกฎหมายของ
ต่างประเทศท่ีได้ทําการศึกษา ส่งผลทําให้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้สูญเสียไป 

5.1.4 ปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และสิทธิในความเสมอภาคของผู้ต้องหา  กล่าวคือ 
จากที่ได้ทําการวิเคราะห์ปัญหาในบทที่ผ่านมาพบว่า วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนกรณีการนํา
ผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้นเห็นว่าวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในลักษณะ
ดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาที่มีการรับรองและคุ้มครองไว้ตามมาตรฐานสากลระหว่าง
ประเทศและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อีกทั้งเมื่อตรวจสอบการใช้อํานาจของ
พนักงานสอบสวนก็มิได้เป็นไปตามหลักความสมควรแก่เหตุแต่อย่างใด ซึ่งในข้อเท็จจริงแม้การ
สอบสวนเป็นการค้นหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือนํามาใช้ยืนยันการเป็นผู้กระทํา
ความผิดของผู้ต้องหา แต่การนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้า
สาธารณชนเป็นลักษณะการกระทําของพนักงานสอบสวนที่เกินกรอบอํานาจของกฎหมายและส่งผล
กระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาเสมอ เนื่องจากการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและ
นําไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนถือได้ว่าเป็นการกระทําทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดย
ไม่คํานึงถือเกียรติและศักดิ์ศรีของผู้ที่ตกเป็นผู้ต้องหา 
 นอกจากนี้ ในการปฏิบัติหน้ าที่ ของพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่จะมุ่ งแสวงหา
พยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหาโดยกระทําทุกอย่างให้ผู้ต้องหารับสารภาพว่ากระทําความผิดจริง 
เพ่ือให้พาไปนําชี้ที่เกิดเหตุเพ่ือยืนยันคํารับสารภาพที่ได้มาจากผู้ต้องหา โดยไม่ได้มุ่งเน้นการแสวงหา
หรือรวบรวมพยานหลักฐานโดยใช้วิทยาการในการสืบสวนสอบสวนสมัยใหม่มาใช้ในการพิสูจน์
พยานหลักฐานต่างๆ เพ่ือนํามาพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาเลย โดยคิดว่าตนมี
อํานาจในการที่จะปฏิบัติเช่นนี้ต่อผู้ต้องหาได้ ซึ่งขัดกับหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญที่ให้ความ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในการได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด
ว่าเป็นผู้กระทําความผิด 
 ทั้งนี้ เมื่อศึกษาในกรณีของต่างประเทศได้ข้อสรุปดังนี้ คือ 
  1. ประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ในกรณีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไป
แถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนของประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่มีกฎหมาย หรือหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการ
จัด ให้มีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ในลักษณะให้ผู้ต้องหานําชี้ที่เกิดเหตุหรือให้แสดงลักษณะ
ท่าทางรายละเอียด ของการกระทําความผิดอย่างใด 
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  2. ประเทศญี่ปุ่น เมื่อพิเคราะห์จากหลักการใน Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตร
แห่งสิทธิของญี่ปุ่นในข้อที่ (7) จะเห็นได้ว่าในประเทศญี่ปุ่นนี้บุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาจะไม่ถูกบังคับให้
รับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือข่มขู่ หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูก
จับหรือคุมขังโดยการหน่วงเหนี่ยวถ่วงเวลาให้ล่าช้า มิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคล
จะไม่ถูกพิพากษาลงโทษในกรณีที่มีข้อพิสูจน์เพียงคํารับสารภาพของเขาเท่านั้น ซึ่งเห็นได้ชัดว่า
หลักการของประเทศญี่ปุ่นดังกล่าวนี้เป็นหลักประกันว่าบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาจะไม่ถูกบังคับให้ทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพหากไม่เต็มใจ ทั้งนี้ การบังคับ ทรมาน หรือข่มขู่ให้ทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนก็มิอาจทําได้เช่นเดียวกัน 
  3.ประเทศเยอรมนี ในการคุ้มครองสิทธิของหาของประเทศเยอรมนีก็อาศัยพ้ืนฐานเดียวกับ
กฎหมายที่ประกันสิทธิของผู้ต้องหาของประเทศอ่ืน กล่าวคือ ตราบใดที่ผู้ต้องหายังมิได้รับการตัดสิน
ว่าเป็นผู้กระทําความผิด ให้ถือว่าเป็นผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ จะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงผู้กระทําความผิดไม่ได้ 
และการใช้มาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในประเทศเยอรมนี ได้มีการบัญญัติหลักกฎหมายไว้
อย่างชัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน โดยมี
จุดเด่นที่กระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดีที่เป็นการกลั่นกรองอย่างรอบครอบ เริ่มตั้งแต่ขั้นตอน
การนําตัวผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมขัง ซึ่งจะเน้นไปที่อํานาจการสอบสวนอํานาจการสอบสวนของ
อัยการและของศาลสอบสวนเป็นหลัก การสอบสวนคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ
จะต้องเป็นไปด้วยความถูกต้อง และรอบครอบอย่างยิ่ง เพ่ือแสวงหาความจริงและเป็นการยืนยันว่าผู้
นั้นได้กระทําความผิดจริง ดังนั้น ในการทําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไป
แถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนในประเทศเยอรมนีจึงไม่ปรากฏว่ามีวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกล่าวแต่อย่าง
ใด 
  4.ประเทศฝรั่งเศส การคุ้มครองผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไป
แถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนปรากฏอยู่ในการสอบสวนเบื้องต้น ซึ่งตํารวจสอบสวนจะทําหน้าที่
รวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ เพ่ือให้ทราบว่า มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งในการสอบสวนหา
ข้อเท็จจริงของพนักงานตํารวจจะมีหลักที่สําคัญ คือ ต้องไม่เป็นลักษณะของการบังคับให้ผู้ต้องหาหรือ
ผู้ถูกสอบสวนให้การ นอกจากนี้ในประเทศฝรั่งเศสมีกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่ใช้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาในคดีอาญา ดังปรากฎใน ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 
1789  แห่งสหพันธรัฐฝรั่งเศส โดยเฉพาะในข้อ9  ที่ได้วางหลักเกี่ยวกับการจับกุม หรือใช้กําลัง
ควบคุมตัวบุคคล จะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีการประกาศความผิด และ
จะใช้กําลังจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลนั้นโดยที่เขายังไม่มีความผิดไม่ได้ เพราะฉะนั้น เมื่อบุคคลหรือ
ผู้ต้องหาดังกล่าวยังไม่ได้รับการแจ้งข้อหาหรือฐานความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยหลักทั่วไปแล้วไม่
สามารถจะควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ และต้องปล่อยตัวไป ดังนั้น ในประเทศฝรั่งเศสก็ไม่ปรากฏว่ามีการ
นําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนแต่อย่างใด 

จากการหลักการของต่างประเทศดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบกับหลักการในการนําตัว
ผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนในประเทศไทย
พบว่า วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนกรณีการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ เป็นการ
ละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาที่มีการรับรองและคุ้มครองไว้ตามมาตรฐานสากลระหว่างประเทศและ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ พ.ศ. 2550 อีกทั้งเมื่อตรวจสอบการใช้อํานาจของพนักงาน
สอบสวนก็มิได้เป็นไปตามหลักความสมควรแก่เหตุแต่อย่างใด ในข้อเท็จจริงการสอบสวนเป็นการ
ค้นหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือนํามาใช้ยืนยันการเป็นผู้กระทําความผิดของผู้ต้องหา 
ทําให้เกิดวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในลักษณะที่เกินกรอบอํานาจของกฎหมายและส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของผู้ต้องหาเสมอ ซึ่งการกระทําทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยไม่คํานึงถือเกียรติ
และศักดิ์ศรีของผู้ที่ตกเป็นผู้ต้องหาย่อมไม่ถูกต้อง ฉะนั้นการจํากัดอํานาจพนักงานสอบสวนโดยให้
หลักประกันสิทธิแก่ผู้ต้องหาในขั้นตอนการสอบสวนที่จะไม่ถูกกระทําในลักษณะประจานน่าจะเป็น
แนวทางที่ดีที่สุดเพ่ือป้องกันการใช้อํานาจตามอําเภอใจของเจ้าหน้าที่รัฐ ในการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่จะมุ่งแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหาโดยกระทําทุกอย่างให้
ผู้ต้องหารับสารภาพว่ากระทําความผิดจริง เพ่ือให้พาไปนําชี้ที่เกิดเหตุเพ่ือยืนยันคํารับสารภาพที่ได้มา
จากผู้ต้องหา โดยไม่ได้มุ่งเน้นการแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานโดยใช้วิทยาการในการสืบสวน
สอบสวนสมัยใหม่มาใช้ในการพิสูจน์พยานหลักฐานต่างๆ เพ่ือนํามาพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหาเลย โดยคิดว่าตนมีอํานาจในการที่จะปฏิบัติเช่นนี้ต่อผู้ต้องหาได้ ซึ่งขัดกับหลักการสําคัญ
ของรัฐธรรมนูญที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในการได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
จนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด แต่ทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนไม่ค่อย
คํานึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาในข้อนี้เท่าที่ควร โดยมักจะเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิดจริงแต่เพียง
อย่างเดียว เพราะตนเป็นผู้จับและดําเนินการสอบสวนเอง อีกทั้งต้องการให้สังคมเห็นว่า ตนเป็น
ผู้ดําเนินการดังกล่าวโดยใช้เสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนเป็นตัวกลางในการ
เผยแพร่ผลงานของตนต่อสาธารณะ ดังนั้นการจํากัดอํานาจพนักงานสอบสวนผู้ วิจัยเห็นว่าควรมีการ
ยกเลิกวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไป
แถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนน่าจะเป็นวิธีที่เป็นแนวทางในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาได้ เพราะวิธี
ปฏิบัติของพนักงานสอบสวนต่อผู้ต้องหาในลักษณะดังกล่าวมิได้เป็นเครื่องชี้วัดข้อเท็จจริงในชั้น
พิจารณาคดีโดยเด็ดขาดแต่อย่างใด ดังนั้นเพ่ือเป็นการป้องกันและระมัดระวังมิให้เกิดผลกระทบต่อ
สิทธิของผู้ต้องหาในการที่จะไม่ถูกปฏิบัติเสมือนผู้กระทําความผิดและถูกลงโทษโดยการประจานอีก
ต่อไป การยกเลิกวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกล่าวน่าจะเป็นทางออกในการแก้ไขปัญหาระหว่างการใช้
อํานาจรัฐที่เกินกรอบกอํานาจกับสิทธิของผู้ต้องหาดังกล่าวได้ 
 
 5.2  ปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบ
ค ารับสารภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  จากหลักประกันในกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ว่า 
บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็น
ความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแต่ผู้กระทําความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายหลักการนี้ในทางวิชาการเรียกว่า หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (nullum 
crimen, nulla poena sine lege) กล่าวคือ ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่ง
เป็นหลักการสําคัญของกฎหมายอาญา นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 39 ยัง
รับรองหลักกฎหมาย “ไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมายกําหนด” และ “ไม่มีความผิดถ้าไม่มีกฎหมายกําหนด” 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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ซึ่งมีสาระคือ บุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาก็ต่อเมื่อกระทําการอันกฎหมายในขณะนั้นบัญญัติเป็น
ความผิด และกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงนั้นจะหนักไปกว่าโทษที่กฎหมายในขณะกระทําความผิด
กําหนดไว้ไม่ได้  สําหรับหลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมายนี้เป็นหลักประกันในกฎหมาย
อาญาที่มีเนื้อหาแสดงให้เห็นถึงขอบเขตของอํานาจรัฐที่มีต่อประชาชนในรัฐ นอกจากนี้ยังอาจกล่าวได้
ว่าหลักการดังกล่าวเป็นหลักการประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในขั้นตอนการสอบสวนของตํารวจ 
กล่าวคือ ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยการกระทําใดๆที่เป็นการกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล เช่น การค้นและการจับกุมผู้กระทําผิด จะกระทําได้ก็ต่อเมื่อมีหมายของ
ศาล หรือมีเหตุอันสมควร เช่น มีความจําเป็นเร่งด่วนจะต้องรีบค้นหรือจับกุม ไม่อาจจะรอหมายจาก
ศาลได้ เพราะผู้กระทําผิดจะหลบหนี หรือเป็นการกระทําผิดซึ่งหน้า หรือพยานหลักฐานจะถูกทําลาย
เสียก่อน   เมื่อมีการจับกุมผู้กระทําผิดแล้ว จะต้องมีการนําตัวผู้กระทําผิดไปยังศาล เพ่ือตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายในการจับกุมตัว โดยเจ้าหน้าที่ตํารวจจะมีระยะเวลาควบคุมตัวได้เพียง
ระยะเวลาจํากัดเท่านั้น ซึ่งโดยปกติ จะไม่เกิน 48 ชั่วโมง นอกจากนี้ ในระหว่างการควบคุมหรือขัง ผู้
ถูกจับหรือผู้ต้องหา มีสิทธิต่างๆ เช่น สิทธิที่จะได้รับการพบและปรึกษาทนายสองต่อสอง สิทธิที่จะ
ได้รับแจ้งว่า เขามีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ สิทธิที่จะได้รับแจ้งว่า ถ้อยคําที่เขาจะให้การนั้น
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานยันตัวเขาได้  หากไม่มีการแจ้งสิทธิดังกล่าว ถ้อยคําที่เขาให้การย่อมไม่
อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ เพราะได้มาโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย  ผู้ถูกจับยังมีสิทธิที่จะ
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว หากไม่ปรากฏว่าเขาจะหลบหนีหรือทําลายพยานหลักฐาน  นอกจากนี้ 
หากเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาต้องการความช่วยเหลือทางกฎหมาย ยังอาจจะรอขอให้รัฐจัดหาทนายความ
ให้ตนได้อีกด้วยเช่นนี้เห็นได้ว่าจะต้องมีกฎหมายให้อํานาจซึ่งกฎหมายที่ให้อํานาจในการกระทํา
ดังกล่าวข้างต้นคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งในการนําตัวบุคคลไปทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนนั้นไม่ปรากฏบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาให้อํานาจไว้ซึ่งพนักงานสอบสวนจะอ้างว่ามีประมวลการตํารวจเกี่ยวกับคดีก็ไม่
อาจรับฟังได้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีศักดิ์ ในทางกฎหมายที่สูงกว่า   
นอกจากนี้ในกระบวนการยุติธรรมไทยในชั้นตํารวจนั้นเชื่อว่า รัฐ หรือตํารวจมีหน้าที่จะต้องแสวงหา
พยานหลักฐานด้วยตนเอง ไม่ใช่บังคับเอาจากตัวผู้กระทําผิด หรือบังคับให้ผู้ต้องหาให้ความร่วมมือใน
การค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของเขาดังเช่นการนําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํา
รับสารภาพ เพราะเขามีเอกสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยคําใดๆ อันเป็นปรปักษ์ต่อตนเองได้  รัฐเท่านั้น ที่มี
หน้าที่พิสูจน์ความผิดของเขาจนปราศจากเหตุอันควรสงสัยตามสมควร (Proof beyond 
reasonable doubt)  เป็นต้น 
  ในการสอบสวนปากคําพยาน หรือผู้ต้องหานั้น กฎหมายได้กําหนดหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนไว้ โดยเฉพาะหน้าที่ต่อผู้ต้องหานั้น พนักงานสอบสวนจะต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด ได้แก่ 
การแจ้งข้อหาและรายละเอียดแห่งการกระทําผิด การแจ้งเตือนถึงสิทธิตามกฎหมายที่ผู้ต้องหาได้รับ
การประกัน เช่น สิทธิที่จะไม่ให้การใดๆ  สิทธิที่จะได้รับแจ้งเตือนว่า ถ้อยคําของเขาที่ให้การต่อ
พนักงานสอบสวนนั้นสามารถใช้ยันเขาได้ในชั้นพิจารณาของศาล สิทธิที่จะมีทนายความและได้รับ
ความช่วยเหลือในการจัดหาทนายความให้ สิทธิที่ปรึกษากับทนายความและสิทธิที่จะให้ทนายความ
หรือผู้ที่ผู้ต้องหาไว้วางใจร่วมเข้าฟังการสอบสวนได้  ซึ่งได้กําหนดไว้ตาม ประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา มาตรา 134 ถึง มาตรา 134/4 โดยเมื่อมีการแจ้งเตือนถึงหลักประกันตาม
กฎหมายดังกล่าวแล้ว การสอบสวนปากคําได้ถูกกําหนดข้อจํากัดหรือข้อห้ามไว้ เช่น ห้ามมิให้
พนักงานสอบสวนกระทําการทรมาน หรือชักจูงใจ หรือพูดให้ท้อ หรือทําให้สิ้นหวัง ฯลฯ ซึ่งถือเป็น
การสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการทําให้ผู้ต้องหาต้องยอมให้การโดยไม่สมัครใจ และ
บังคับให้เขาให้ถ้อยคําที่เป็นปรปักษ์ต่อตนเอง อันมีผลทําให้ถ้อยคําดังกล่าวไม่อาจจะใช้เป็นพยาน
พยานหลักฐานได้เลย นอกจากนี้การกระทําที่พนักงานสอบสวนนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนยังเป็นการกระทําที่ไม่มีบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารองรับซึ่งหากพนักงานสอบสวนไปดําเนินการย่อมถือได้ว่าเป็นการ
กระทําที่ไม่มีอํานาจทําให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายและยังเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องหาซึ่งได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยอีกด้วย 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ในส่วนของมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ได้มีการแก้ไขมาแล้วหลายครั้ง แต่ยังไม่สามารถที่คุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยได้อย่างสมบูรณ์  โดยเฉพาะการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพในขั้นตอนการสอบสวนซึ่งในการสอบสวนนั้นพนักงานสอบสวนต้องรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะกระทําได้เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา และเพ่ือจะรู้ตัวผู้กระทําผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพหรือที่สื่อต่างๆ ใช้คําว่าการทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพถือเป็นหลักปฏิบัติของพนักงานสอบสวนที่เชื่อว่ามีความสําคัญและมีส่วน
ช่วยในการค้นหาความจริงในขั้นตอนการสอบสวน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานเข้า
สู่การพิจารณาของพนักงานอัยการและของศาลและจากหลักฐานที่ปรากฏจากระเบียบของกรมตํารวจ
และคําพิพากษาศาลฎีกา แสดงให้เห็นว่าวิธีการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได้ถูกนํามาใช้
ตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ.2482 และเป็นวิธีการที่พนักงานสอบสวนยึดถือปฏิบัติเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันแต่จาก
การศึกษาในวิจัยฉบับนี้พบว่าในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ให้อํานาจของ
พนักงานสอบสวนโดยถือว่าการทําภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดของสถานที่เกิดเหตุ พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจกระทําได้ ซึ่งในปัจจุบันการทําแผนที่เกิดเหตุจะมีลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทาง
การกระทําความผิดประกอบการทําแผนที่ไปด้วย  ซึ่งพิจารณาตามกฎหมายนี้แล้ว กฎหมายได้ให้
อํานาจเจ้าพนักงานรวบรวมหลักฐานในการดําเนินคดีอาญาเท่านั้น และการค้นหาความจริงที่เป็นการ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนที่เกินกรอบอํานาจของกฎหมายอาจส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความเสมอภาคของผู้ต้องหาที่รัฐธรรมนูญให้ความ
คุ้มครองไว้ ไม่ได้ให้อํานาจเจ้าพนักงานสอบสวนในการบังคับให้ผู้ต้องหาสารภาพผิดและพาไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพเพราะถึงแม้ผู้ต้องหาจะได้ให้การรับสารภาพและให้ความยินยอมในการจัดทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพ  แต่ความจริงการที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพก็อาจรับสารภาพด้วย
เหตุผลต่างๆ มากมาย รวมทั้ง อาจกลับคําให้การเสียเมื่อใดก็ได้  และเมื่อผู้ต้องหากลับคําให้การรับ
สารภาพเป็นให้การปฏิเสธในชั้นศาลเสียแล้ว หากคดีนั้น ปราศจากเสียซึ่งประจักษ์พยาน ผู้รู้เห็น
เหตุการณ์หรือพยานหลักฐานสําคัญอ่ืนใด แม้จะมีพยานหลักฐาน ภาพถ่าย แผนที่ ที่ผู้ต้องหา ได้
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นํามาชี้ ที่เกิดเหตุ หรือ นําให้ค้นของกลาง พยานหลักฐานต่างๆ เหล่านี้ ก็อาจ ไม่มีน้ําหนัก ให้รับฟัง
พอที่จะพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้ต้องหา หรือจําเลยได้ ดังเช่นตัวอย่างในคําพิพากษาศาลฎีกา 
2813-2814/2523 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 4592/2529 จากคําพิพากษาฎีกาดังกล่าวนั้น จะเห็นได้
ว่าศาลรับฟังแผนประกอบคํารับสารภาพในฐานะพยานแต่ก็มีน้ําหนักน้อย ถ้าไม่มีพยานหลักฐานอ่ืน
เข้ามาประกอบอีกศาลย่อมยกฟ้องจําเลย เป็นต้น  
 นอกจากนี้จากการศึกษาค้นคว้าเอกสารที่เก่ียวข้องกับการสอบสวนพบว่าไม่มีการกล่าวถึง
ความหมายหรือคํานิยามเก่ียวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุไว้แต่อย่างใดคงมีแต่ระเบียบปฏิบัติที่มีการกล่าวถึง
การนําชี้ที่เกิดเหตุเอาไว้ โดยเริ่มปรากฏอยู่ในระเบียบกรมตํารวจในปี พ.ศ.2491 ได้แก่ระเบียบการ
ตํารวจเกี่ยวแก่คดีลักษณะที่ 10 เรื่องการสอบสวนผู้ต้องหา ข้อ 261 ซึ่งกําหนดว่า “ในคดีอุกฉกรรจ์
หรือคดีที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 10 ปี ขึ้นไปหรือคดีที่มีหลักฐานอ่อน ต้องให้ผู้ต้องหานําชี้ที่เกิดเหตุ 
และทําแผนที่สับเขปให้ผู้ต้องหาลงชื่อรับรองไว้ด้วยเสมอ ถ้าสามารถถ่ายรูปที่เกิดเหตุประกอบไว้ด้วย
ยิ่งดี” ซึ่งจากการตรวจสอบระเบียบดังกล่าวโดยละเอียดแล้วปรากฏว่า ไม่มีส่วนที่กําหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติในการนําชี้ที่เกิดเหตุไว้ว่าพนักงานสอบสวนจะต้องปฏิบัติอย่างไร ผู้ต้องหา
จะต้องปฏิบัติอย่างไร ในปัจจุบันระเบียบการตํารวจเกี่ยวแก่คดีได้ถูกยกเลิกไปแล้ว โดยสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติได้ใช้ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเป็นหลักปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญา ซึ่ง
จากการศึกษาประมวลระเบียบการดังกล่าว ปรากฏว่ามีการกล่าวถึงการนําชี้ที่เกิดเหตุไว้ในเรื่อง
หลักการถามปากคําผู้ต้องหา ข้อ 247 (4) ซึ่งกําหนดว่า “เมื่อผู้ต้องหารับสารภาพให้พนักงาน
สอบสวนนําผู้ต้องหาไปชี้ที่เกิดเหตุ และทําแผนที่สังเขปฐานที่เกิดเหตุ และบันทึกการชี้ฐานที่เกิดเหตุ
ของผู้ต้องหาไว้เป็นหลักฐาน ให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อรับรองไว้ในแผนที่สังเขปและบันทึกนั้น และ
สืบสวนหาพยานหลักฐานประกอบคํารับของผู้ต้องหาด้วย” และในเรื่องการทําแผนที่ และถ่ายรูป
สถานที่เกิดเหตุ ข้อ 226 ที่กําหนดว่า “การทําแผนที่ที่เกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวนนั้น 
พนักงานสอบสวนต้องจัดให้ผู้กล่าวหาผู้ต้องหา หรือพยานซึ่งเป็นผู้นําชี้สถานที่เกิดเหตุนั้นลงลายมือ
ชื่อรับรองไว้ในแผนที่ เกิดเหตุนั้นด้วยทุกราย ทั้งนี้ เ พ่ือให้แผนที่ เกิดเหตุนั้นมีน้ําหนั กฟังเป็น
พยานหลักฐานได้มั่นคงยิ่งขึ้น และป้องกันมิให้บุคคลนําชี้สถานที่เกิดเหตุนั้นโต้แย้งคัดค้านแผนที่เกิด
เหตุนั้นในชั้นศาลอันจะทําให้เสียหายแก่รูปคดีได้ด้วย” จะเห็นได้ว่าจากการกระทําดังกล่าวเป็นเพียง
ระเบียบภายในของตํารวจที่ไม่มีกฎหมายให้อํานาจที่จะกระทําได้และเป็นการกระทําซึ่งขัดต่อ
รัฐธรรมนูญเพราะเป็นการไปกระทบกระเทือนแต่สิทธิของผู้ต้องหาจึงไม่สามารถนํามาใช้บังคับกับ
ผู้ต้องหาได้ 
  ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมีวัตถุประสงค์
เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาของพนักงานอัยการและของศาล แต่เมื่อพิจารณาจาก
ระเบียบปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวจะเห็นได้ว่ายังไม่มีการกําหนดระเบียบวิธีการปฏิบัติไว้โดยชัดเจน 
ดังนั้นในทางปฏิบัติจึงปรากฏว่าการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมักจะเกินขอบเขตของ
วัตถุประสงค์ในเรื่องดังกล่าวอยู่เสมอ กล่าวคือมีการจัดให้ผู้ต้องหานําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนและให้สื่อมวลชนบันทึกภาพเพ่ือเผยแพร่ข่าวได้ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ย่อม
ส่งผลกระทบต่อเกียรติและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหา และอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิที่จะ
ได้รับความปลอดภัยในชีวิตของผู้ต้องหาด้วยเพราะหากการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพใน
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กรณีที่อยู่ในความสนใจของมหาชนอาจเกิดการประชาทัณฑ์ผู้ต้องหาได้และเมื่อวิเคราะห์ถึงอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนในการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตามหลักการแห่งกฎหมาย
แล้วเห็นว่า วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกล่าวเป็นการกระทําที่เกินกรอบอํานาจไว้อย่างชัดเจน 
มีเพียงประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเป็นคู่มือในการปฏิบัติ ถึงแม้ว่าหากพิจารณาในมุมมอง
ของพนักงานสอบสวนเห็นเป็นเรื่องความจําเป็นในการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
เพราะเป็นขั้นตอนการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบการ
พิจารณาของศาล โดยชี้ให้ศาลเห็นถึงพฤติการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดและเป็นการ
แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาได้ยอมรับข้อเท็จจริงในรายละเอียดตามที่ปรากฏในคําให้การรับสารภาพ ทํา
ให้เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากยิ่งขึ้น ซึ่งวิธีปฏิบัติดังกล่าวแม้จะกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาไป
บ้าง แต่ก็เป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ก็ตาม เพราะมีวิธีการอ่ืนๆ อีกหลายประการที่
พนักงานสอบสวนสามารถที่จะนํามาใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาลได้ เช่น การนําวิธีการทาง              
นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ เป็นต้น 
 นอกจากนี้ในกรณีของประเทศฝรั่งเศส การคุ้มครองผู้ต้องหาในการนําไปทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพปรากฏอยู่ในการสอบสวนเบื้องต้น ซึ่งตํารวจสอบสวนจะทําหน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริง
ต่างๆ เพ่ือให้ทราบว่า มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงของ
พนักงานตํารวจจะมีหลักที่สําคัญ คือ ต้องไม่เป็นลักษณะของการบังคับให้ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกสอบสวน
ให้การ นอกจากนี้ในประเทศฝรั่งเศสมีกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่ใช้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา
ในคดีอาญา ดังปรากฎใน ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789  แห่ง
สหพันธรัฐฝรั่งเศส โดยเฉพาะในข้อ9  ที่ได้วางหลักเกี่ยวกับการจับกุม หรือใช้กําลังควบคุมตัวบุคคล 
จะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีการประกาศความผิด และจะใช้กําลังจับกุม
หรือควบคุมตัวบุคคลนั้นโดยที่เขายังไม่มีความผิดไม่ได้ เพราะฉะนั้น เมื่อบุคคลหรือผู้ต้องหาดังกล่าว
ยังไม่ได้รับการแจ้งข้อหาหรือฐานความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยหลักทั่วไปแล้วไม่สามารถจะ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ และต้องปล่อยตัวไป ดังนั้น ในประเทศฝรั่งเศสก็ไม่ปรากฏว่ามีการนําตัว
ผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ ในการสืบสวนสอบสวนในประเทศฝรั่งเศสนั้น ตํารวจจะเริ่มการสืบสวนสอบสวนเพ่ือ
นําไปสู่การค้นพบพยานหลักฐานโดยตํารวจจะค้นหาบรรดากระดาษ  เอกสาร และวัตถุทั้งหลายที่
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดและนํามาซึ่งการค้นพบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์แห่งการ
กระทําความผิดซึ่งไม่มีกรณีใดในกฎหมายของฝรั่งเศสที่กฎหมายบัญญัติให้มีการนําตัวผู้ต้องหาไปทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชน ที่สําคัญในประเทศฝรั่งเศสยังมี
มาตรการที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ ในระหว่างการสอบสวนความผิดซึ่งหน้า ตํารวจมี
อํานาจตามกฎหมายที่จะใช้มาตรการบังคับที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลได้เพียงสองประการ คือ
การควบคุมตัวซึ่งจะกระทําได้กับบุคคลที่มีพยานหลักฐานแสดงว่าบุคคลนั้นเข้าร่วมในการกระทํา
ความผิด  ส่วนบุคคลที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานบ่งชี้ว่ากระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิ ด
จะถูกรั้งเอาตัวไว้ได้เท่าท่ีระยะที่จําเป็นในการสอบปากคําให้การเท่านั้น และการจับกุมซึ่งเป็นกรณีใน
การกระทําความผิดซึ่งหน้าเท่านั้นหามีการนําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไป
แถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนแต่อย่างใด 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากเหตุผลที่ได้กล่าวไว้ในบทสรุปข้างต้นผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการยกเลิกการนําตัวผู้ต้องหา
ไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายในเรื่องการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพและการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหาตามแนวทางของต่างประเทศและ
มาตรฐานสากลระหว่างประเทศ  
 ผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่นําเสนอมานี้จะสามารถแก้ปัญหาและอุปสรรค
ทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหาใน
การนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและนําไปแถลงข่าวต่อหน้าสาธารณชนซึ่งจะเป็นการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพอย่างมาก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




